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DEBATE AGRARIO RURAL

Transformaciones rurales 
en la era neoliberal
Dominio global del agro-negocio*
Cristóbal Kay**

Introducción

La dinámica contemporánea del cambio agrario está siendo moldeada por el 
régimen alimentario corporativo neoliberal, dominado por el sistema agroin-
dustrial al que algunos autores refieren como “régimen alimentario global” 

(Akram-Lodhi, 2018). Si bien, este artículo se basa en gran medida en la experien-
cia latinoamericana desde el surgimiento del régimen alimentario global neolibe-
ral, pretende ir más allá al resaltar algunas fuerzas comunes de transformación. 
De ahí que, centré este artículo en las siguientes cuestiones clave relacionadas 
entre sí: el acaparamiento de tierras y la concentración de tierras, el creciente po-
der de los agronegocios transnacionales, la crisis de la economía campesina, el 
surgimiento de un precariado rural, y la creciente influencia del capital financie-
ro en la cadena agraria y de productos básicos alimentarios. Mientras que las con-
tradicciones entre el capital y el trabajo se han intensificado, paradójicamente, se 
ha vuelto más difícil para el campesinado y el trabajo rural enfrentar al capital. 
En las conclusiones, me refiero brevemente a las experiencias de algunos gobier-

Para comprender la dinámica contemporánea de los cambios agrarios, en el marco del “régimen alimen-
tario neoliberal” -un fenómeno global-; el artículo, hace referencia a cuestiones claves en latinoamérica, 
como son: el acaparamiento y la concentración de la tierra; el creciente poder de los agronegocios 
transnacionales; la crisis de la economía campesina; el surgimiento del precariado rural; así como la 
influencia del capital financiero en la cadena agroalimentaria. Dichas complejidades, dificultan, aún más, 
las realidades del trabajo rural y de las economías campesinas.

*	  Traducción del original en inglés por María Fernanda Auz.
**	 Profesor emérito de FLACSO Sede Ecuador y del International Institute of Social Studies (ISS), Eras-

mus University Rotterdam, La Haya, y Profesor Investigador Asociado del Department of Develop-
ment Studies, SOAS, University of London. 

1.	 Este artículo es una versión revisada y ampliada de un capítulo en The Essential Guide to Critical De-
velopment Studies editado por H. Veltmeyer y P. Bowles, publicado por Routledge en Londres, 2018.
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nos de izquierda en América Latina que han intentado buscar un cambio posneo-
liberal y ofrezco a los lectores algunas lecturas relevantes, si desean aprender so-
bre estas experiencias.

Concentración de tierras, 						    
acaparamiento de tierras 							     
y capital agroindustrial

El período posterior a la segunda guerra mundial hasta la década de 1970, fue 
testigo de la implementación de reformas agrarias en varios países en desarro-
llo, iniciadas desde abajo debido a revueltas campesinas y revoluciones socia-
les, o desde arriba por parte del Estado, para prevenir futuras revueltas; o como 
una combinación de ambas, para contener cualquier radicalización adicional del 
campesinado. Estas reformas agrarias variaron enormemente en su alcance, mien-
tras que en algunos países casi toda la clase propietaria perdió sus tierras, como 
en Corea del Sur, Taiwán, China y Cuba; en otros, solo una minoría fue expropia-
da, como en Filipinas, Brasil y Ecuador.

Durante la década de 1980, muchos países en desarrollo, así como varios paí-
ses desarrollados, liberalizaron sus economías. En los países del sur, el desenca-
denante de este cambio fue la crisis de la deuda, que obligó a los gobiernos a so-
licitar apoyo financiero del Banco Mundial y de otras instituciones financieras. 
Estas instituciones exigieron la implementación de una serie de “programas de 
ajuste estructural”, que se centraron en la liberalización de la economía y su aper-
tura a los mercados mundiales para alentar las exportaciones y facilitar así los re-
embolsos de la deuda. Con el fin de facilitar el desarrollo de un mercado de tie-
rras, el Banco Mundial y otras agencias internacionales de ayuda alentaron a los 
gobiernos a lanzar un programa de registro de tierras, ya que muchos agriculto-
res, especialmente campesinos, no tenían títulos de propiedad o estos tenían una 
dudosa procedencia, dándoles soporte técnico y financiero.

Con el crecimiento espectacular de China, junto con las rápidas tasas de cre-
cimiento de otros grandes países en desarrollo, la demanda mundial de produc-
tos agrícolas aumentó significativamente. Además, la crisis alimentaria de 2007-
2008, durante la cual los precios de los alimentos se duplicaron o triplicaron, 
llevó a varios gobiernos a encontrar formas de mejorar su seguridad alimentaria 
y hacer que la agricultura sea rentable para los inversores privados. Gobiernos 
como China y los Estados del Golfo comenzaron a negociar acuerdos de tierras a 
gran escala, con gobiernos africanos, principalmente, los que le dieron al país in-
versor el derecho de cultivar la tierra adquirida y exportar las cosechas a su país. 
Para ese momento se reportó que China había firmado contratos en varios países 
por un total de 2,8 millones de hectáreas. Algunas fuentes indican que en Áfri-
ca se habían adquirido a través de los años 134 millones de hectáreas por medio 
de este tipo de acuerdos de tierras, ya sea a través de la compra o alquiler de tie-
rras a largo plazo.
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Los partidarios de este tipo de acuerdos sobre la tierra argumentaron que pro-
porcionaban una inversión muy necesaria en la agricultura; incorporando nue-
vas tierras al cultivo, aumentando la producción y la productividad, creando em-
pleos, proveyendo ingresos al gobierno local y, en general, modernizando la 
agricultura (Deininger y Byerlee, 2011). En algunos casos, los conflictos estalla-
ron debido a que las tierras que el gobierno había proporcionado no eran tierras 
vacías y conducían a desalojos, o estos acuerdos de tierras a gran escala comen-
zaron a afectar negativamente a algunas comunidades campesinas. A medida que 
las protestas aumentaban contra “la fiebre por la tierra” y la “extranjerización” los 
investigadores y activistas empezaron a estudiar este fenómeno produciendo una 
creciente literatura sobre el “acaparamiento de tierras”, como calificaron los crí-
ticos a estos acuerdos sobre las tierras (De Schutter 2011, Akram-Lodhi, 2015).

Los críticos argumentaron que, en varios casos, estos contratos de tierras provo-
caron el desplazamiento de la población local, población que a pesar de no tener 
títulos legales sobre dichas tierras, había estado obteniendo su sustento de estas 
durante décadas o incluso generaciones. Además, muchas de las promesas de los 
inversionistas extranjeros, como proporcionar oportunidades de empleo decentes 
y abundantes, no se materializaron. A menudo, esta situación condujo también a 
un enclave extranjero con pocos vínculos, si es que los hubo, con el resto de la 
economía local. Asimismo, se tendió al monocultivo y al uso de semillas modifi-
cadas genéticamente, pesticidas e insecticidas con efectos negativos sobre el me-
dio ambiente y la salud de la población local. El inversionista, al utilizar más rie-
go, drenó el suministro local de agua, lo que redujo el flujo a otros usuarios y, en 
ocasiones, incluso lo contaminó.
Inicialmente, estos acuerdos de tierras a gran escala se centraron en África, 

pero; en base a un análisis más amplio y más crítico, de las transacciones de tie-
rras señalado por el término “acaparamiento de tierras”, cada vez más utilizado, 
se descubrió que los capitalistas habían ganado progresivamente más y más con-
trol sobre los recursos naturales, ya sea mediante la compra directa de terrenos, 
las concesiones mineras o los diversos tipos de contratos de alquiler. Borras et al. 
(2012: 851) provee una útil definición de acaparamiento de tierras, que todavía 
se encuentra en elaboración: “el acaparamiento de tierras es la captura del con-
trol de vastas extensiones de tierra y otros recursos naturales, a través de una va-
riedad de mecanismos y formas, que involucran capital a gran escala, que a me-
nudo, cambia la orientación del uso de recursos hacia un carácter extractivo, ya 
sea con propósitos internacionales o domésticos; como respuesta del capital a la 
convergencia de las crisis alimentaria, energética y financiera, al imperativo de la 
mitigación del cambio climático y a las demandas de recursos de los nuevos cen-
tros de capital global”.
Al utilizar esta visión ampliada sobre los acuerdos de tierras, se descubrió que 

el acaparamiento de tierras era un fenómeno mucho más común de lo que se su-
ponía inicialmente, que involucraba a casi todas las regiones en desarrollo del 
mundo, incluida Europa del Este (Franco y Borras, 2013). Esta definición indica 
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los diversos factores que llevaron al acaparamiento de tierras como la crisis ali-
mentaria de 2007-2008, la crisis energética, cuando los precios del petróleo au-
mentaron considerablemente en 2014, la crisis financiera de 2008-2009, que 
condujo a la búsqueda de nuevas oportunidades de inversión de los capitalistas y, 
por lo tanto, intensificaron la financiarización de la naturaleza, el “acaparamien-
to verde”, y la creciente demanda de alimentos por parte de los países en desa-
rrollo en ascenso como China e India. Esta definición también se refiere al control 
y no necesariamente a la propiedad sobre los recursos, que podrían incluir ade-
más de tierras agrícolas, minerales, plantaciones forestales, agua y reservas natu-
rales. Este control podría usarse para una variedad de propósitos, pero a menudo 
se usa para un proceso de producción de carácter extractivo, especialmente en 
el caso de la minería y las plantaciones de monocultivos de “cultivos flexibles”, 
ya sea para exportaciones o para el mercado interno. Los cultivos flexibles se re-
fieren a cultivos como la soja, la caña de azúcar, las palmas de aceite y el maíz; 
que pueden utilizarse para diversos usos finales, según lo que sea más rentable 
en el momento de la cosecha. Por ejemplo, la soja, la caña de azúcar y el maíz 
pueden usarse para alimentos, balanceados o biocombustibles; y como el precio 
varía para cada uno de estos usos finales en diversos grados, también lo hace su 
rentabilidad. Esta flexibilidad hace que estos cultivos sean particularmente atrac-
tivos para los inversionistas financieros y los especuladores, que buscan maximi-
zar sus ganancias (Borras et al., 2013). 

Si bien el término extractivismo se usa generalmente para un proceso de pro-
ducción y crecimiento económico que se basa en la extracción de minerales, pe-
tróleo y gas, que generan ingresos por alquiler a quienes poseen estos recursos 
naturales; ahora también se usa para referirse a algunos productos agrícolas, de 
ahí el origen del término agroextractivismo (Petras y Veltmeyer, 2014). Por ejem-
plo, la espectacular expansión del cultivo de soja en Argentina, Brasil, Bolivia, 
Uruguay y Paraguay; ha llevado a la deforestación, pérdida de biodiversidad y la 
configuración de “desiertos verdes” debido a los monocultivos, con consecuen-
cias perjudiciales para el medio ambiente. Para los dueños de estos recursos na-
turales, ya sea el estado o capitales privados, el extractivismo genera rentas por lo 
cual se puede caracterizar este proceso como un “extractivismo rentista”.
En cuanto al “acaparamiento verde”, este término se refiere a los acuerdos de 

tierras con un fin ambiental como el secuestro de biocarbono, la creación de re-
servas naturales, la conservación de la biodiversidad, etcétera. Estos acuerdos de 
tierras podrían restringir el acceso habitual que las comunidades locales solían te-
ner a estos ecosistemas, por lo que tienen un impacto negativo en sus medios de 
vida, y por los cuales no siempre son compensados, cuestión que a veces gene-
ra conflictos. En algunos casos, se está desarrollando un mercado para estos ser-
vicios ambientales, como los créditos de carbono, lo que atrae al capital priva-
do para financiar estos acuerdos de tierras, promoviendo la mercantilización de 
la naturaleza a través de “productos ecológicos” (Fairhead et al. 2012; Büscher y 
Fletcherb, 2015).
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Si bien el acaparamiento tendió a una mayor concentración de la tierra, este no 
fue el principal impulsor, como sí lo fue el cambio al neoliberalismo y la globa-
lización que impulsaron el desarrollo del agronegocio, que aprovechó el rápido 
crecimiento de las agroexportaciones (Kay, 2014). Es por esto que algunos autores 
prefieren caracterizar a este proceso de concentración de tierra y capital impul-
sado por la agroindustria como “acumulación por desposesión”, haciéndose eco 
del concepto de Marx de “acumulación primitiva u original de capital”, develan-
do su relevancia contemporánea (Harvey 2005; Cáceres 2015). Aunque atrajo ca-
pital extranjero, en el caso de América Latina, fue principalmente el capital nacio-
nal el que financió esta expansión e incluso invirtió en otros países de la región, 
principalmente en países vecinos. Por lo tanto, el término “capital translatino” se 
puede usar para resaltar esta característica especial del caso latinoamericano en 
comparación con otras regiones en desarrollo (Borras et al., 2013). Por ejemplo, 
una empresa familiar argentina cultivó alrededor de 250 mil hectáreas de trigo y 
soja en Argentina, Uruguay, Brasil y Paraguay (Murmis y Murmis, 2012). Mientras 
tanto, una empresa forestal chilena tenía acceso a 1,6 millones de hectáreas, de 
las cuales casi un millón de hectáreas eran plantaciones forestales distribuidas en 
cuatro países de la región (Echenique, 2012). Un caso notable es Paraguay, donde 
dos tercios de la tierra cultivada con soja, que es el principal cultivo del país, es 
cultivada principalmente por capitalistas brasileños y argentinos (Galeano, 2012). 
Sin embargo, el capital extranjero también estuvo involucrado con una empresa 
belga, cuyas acciones se comercializaron en Buenos Aires y Nueva York, contro-
lando alrededor de 900 mil hectáreas en Argentina, Brasil, Paraguay y Bolivia. La 
magnitud de algunas de estas ofertas de tierras es, de hecho, la más sorprendente. 
La globalización neoliberal ha dado un impulso al capital agroindustrial que 

no solo amplió su alcance dentro de su país de origen, sino también más allá de 
su frontera. En algunas regiones en desarrollo, estas agroindustrias forman parte 
de un conglomerado que vincula el capital comercial, financiero, minero e in-
dustrial, con la agricultura. Por ejemplo, algunas empresas que poseen o alqui-
lan tierras para el cultivo de soja intentan extender su control sobre la cadena de 
productos de soja invirtiendo en plantas de procesamiento y estableciendo sus 
propias redes de distribución y comercialización, capturando así una mayor par-
te del valor generado por la cadena de productos. El grado de penetración del ca-
pital agroindustrial varía entre los diferentes países, según el grado de liberaliza-
ción del país en cuestión, la rentabilidad y potencial de su agricultura, entre otros.

Cuanto mayor es el dominio del capital agroindustrial dentro de un país, más 
difícil se vuelve para los movimientos sociales tener éxito en sus campañas en fa-
vor de la reforma agraria y la soberanía alimentaria. Algunas de estas corporacio-
nes agroindustriales se han vuelto demasiado poderosas y ciertos países se han 
vuelto demasiado dependientes de las divisas y los ingresos de renta que generan, 
para que los gobiernos vayan en contra de sus principales intereses, aunque aque-
llos podrían ser capaces de regular y controlar algunas de sus prácticas más per-
judiciales y polémicas. Mientras que en América Latina, durante el período de las 
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reformas agrarias, el grado de concentración de la tierra tendió a disminuir, con 
el giro neoliberal aumentó nuevamente, alcanzando en algunos países inclusive 
un nivel similar al de la reforma agraria (Berry et al., 2014). Sin quererlo, algunas 
reformas agrarias facilitaron este proceso, al romper el control sobre las tierras de 
los terratenientes tradicionales y, por lo tanto, facilitando con el giro neoliberal el 
desarrollo de un mercado de tierras dinámico.

En resumen, el giro neoliberal ha llevado no solo a aumentar la concentración 
de la tierra sino también, y más significativamente, a una mayor concentración de 
capital y poder en el sector agrario y, más allá, a crear un nuevo régimen alimen-
tario global en el que el Estado está subordinado al capital corporativo, contraria-
mente a lo que ocurría en los anteriores regímenes alimentarios, en los que el Es-
tado desempeñaba un papel clave en su configuración y tenía más control sobre 
el capital. Esto es lo que McMichael (2015), ha conceptualizado como el “régi-
men alimentario corporativo”.

Crisis de la economía campesina, 					   
desagrarización, precariedad 							     
y feminización del trabajo rural asalariado

La globalización neoliberal ha intensificado la crisis de la economía campe-
sina y de los pequeños productores de productos básicos agrícolas, es decir, los 
agricultores a pequeña escala de economía familiar que producen bienes agríco-
las tanto para la subsistencia como para el mercado. Los agricultores capitalis-
tas agroindustriales se están apropiando cada vez más de los recursos, a través de 
una variedad de medios que los fortalecen aun más, al tiempo que debilitan a los 
agricultores campesinos. El acaparamiento de tierras es solo una de esas formas. 
Varios gobiernos han privatizado granjas estatales, varias empresas estatales y co-
lectivas, y bienes públicos que a menudo se venden por debajo del valor de mer-
cado a capitalistas privados. Estas empresas estatales prestaban servicios como 
asistencia técnica, crédito, procesamiento agrícola y servicios de comercializa-
ción a agricultores campesinos, a precios subsidiados. Con la privatización, los 
campesinos perdieron el acceso a estos recursos, o no pudieron pagar los altos 
precios que ahora demandan sus nuevos propietarios capitalistas. A través de los 
proyectos neoliberales de titulación de tierras, algunos gobiernos también intro-
dujeron una legislación que permitió la disolución de las comunidades indígenas 
y la concesión de derechos de propiedad individuales. Solo en unos pocos países, 
se fortalecieron los derechos de propiedad comunal a consecuencia de la movi-
lización de los pueblos indígenas. La titulación de tierras, en general tenía como 
objetivo desarrollar el mercado de tierras. Pero muchos beneficiarios de parcelas 
de tierra a partir de reformas agrarias, y en general los campesinos existentes, al 
ser expuestos a toda la fuerza de la “compulsión de mercado” neoliberal, entra-
ron en crisis perdiendo total o parcialmente sus tierras. Ya no tenían la protección 
del Estado desarrollista (Borras et al., 2008). Esta ola de privatización de los recur-
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sos naturales, el cercamiento de los bienes comunes, el agotamiento de los “bie-
nes ambientales globales”, la biopiratería y las diversas formas de acaparamiento 
de tierras, son referidas por Harvey (2003) como “acumulación por desposesión”, 
argumentando que algunos de estos fenómenos son nuevas formas de apropia-
ción por parte del capital que, por un lado, no se incluyeron en el concepto de 
Marx de acumulación original o primitivo del capital y, por otro lado, son proce-
sos en marcha, de ahí la necesidad de utilizar un nuevo concepto.

Como consecuencia de las crecientes presiones y vulnerabilidades a las que se 
enfrenta la agricultura campesina, que están debilitando su acceso a los recursos 
productivos, sus miembros se ven obligados a participar en una mayor variedad 
de actividades o pluriactividad para poder asegurar su subsistencia (Grammont y 
Martínez Valle, 2009; Scoones 2017). Se afianza un proceso de desagrarización 
por el cual, los miembros de las familias campesinas necesitan encontrar otras 
oportunidades de ingresos, más allá de la agricultura al participar en actividades 
no agrícolas (Bryceson 2000; Grammont 2016).

Estas otras actividades y oportunidades de ingresos se limitan en gran medida a 
buscar diferentes formas de empleo asalariado, como asalariados agrícolas en las 
fincas capitalistas en la localidad, como asalariados no agrícolas en áreas rurales 
o urbanas cercanas manteniendo su residencia en el hogar campesino, o como 
empleados asalariados de diferentes tipos que requieren migración estacional o 
de más largo plazo fuera del hogar, dentro del país, o internacionalmente (Oya y 
Pontara, 2015). En las áreas de frutas, flores y hortalizas que tienen un uso inten-
sivo de mano de obra, tienden a atraer la mayor cantidad posible de trabajadores 
del área local, que puede incluir pueblos o ciudades urbanas cercanas, pero a ve-
ces tiene que recurrir a migrantes estacionales provenientes de áreas más lejanas 
incluso fuera del país. En algunos países se observa un auge de las exportaciones 
de estos productos lo que ha facilitado la entrada de mujeres al mercado laboral 
asalariado, y en algunos casos hasta tal grado que se produjo una “feminización 
del trabajo asalariado”, a pesar que en ocasiones hubo cierta resistencia de los 
hombres (Valdés et al., 1995). En general, el cultivo de frutas solo ofrece empleos 
estacionales para la cosecha y en las plantas de procesamiento (Barrientos et al., 
1999). Mientras el cultivo de flores y hortalizas, si se realiza en invernaderos, pue-
de ofrecer un empleo más estable y de largo plazo. Sin embargo, la mayoría de 
los empleos tienden a ser de naturaleza precaria y temporal, ya que les permite 
a los empleadores evitar la suscripción de contratos, o solo hacerlo cuando estos 
les permita pasar por alto los pagos de seguridad social y otros beneficios a sus 
trabajadores (Gómez y Klein, 1994). Esto ha sido caracterizado por algunos au-
tores como “flexibilización primitiva o salvaje” (Lara Flores, 1992). Mientras que 
en el pasado existían pocas oportunidades de empleo asalariado para las mujeres 
en el campo, ahora constituyen más de la mitad de la mano de obra empleada en 
estas actividades agrícolas no tradicionales y, cerca de dos tercios de los emplea-
dos en las plantas de procesamiento agroindustrial (Kay, 2008). 
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Para ilustrar la magnitud de estos cambios en el empleo no agrícola y las fuentes 
de estos ingresos en los hogares campesinos, me baso en datos de América Lati-
na: mientras que en 1980, aproximadamente una quinta parte de la población ru-
ral trabajaba en actividades fuera de la granja, para 1990, esto había aumentado 
a dos quintos, y para 2010 a un estimado de tres quintos. Esta tendencia se refleja 
en la composición cambiante del hogar rural. Mientras que en 1980 los ingresos 
derivados de actividades no agrícolas constituían aproximadamente una cuarta 
parte de los ingresos de las familias rurales, en 1990, habían alcanzado aproxi-
madamente la mitad, y en 2010, aproximadamente dos tercios de sus ingresos. En 
algunos países, las remesas de los trabajadores migrantes representaron una pro-
porción sustancial del ingreso de las familias. Las remesas también se convirtie-
ron en una fuente importante de ingresos en divisas para algunos países y ayuda-
ron a reducir la pobreza (Dirven, 2011).

Muchos países tienen leyes laborales débiles que otorgan pocos derechos a los 
trabajadores como los salarios mínimos, y no ofrecen mucha protección contra 
el despido improcedente o las condiciones laborales abusivas. Cada vez más, los 
agricultores capitalistas y las agroindustrias están utilizando los servicios de los 
contratistas de trabajo para minimizar sus obligaciones con los trabajadores (Rie-
lla y Mascheroni, 2015). Estos contratistas aprovechan las vulnerabilidades de los 
trabajadores, especialmente si pueden aprovecharse de una gran cantidad de tra-
bajadores desempleados, debido a su género, etnia o situación legal dudosa, en 
el caso de los trabajadores migrantes. A menudo, en lugar de recibir un salario 
diario, a los trabajadores se les paga por resultado, o sea realizan trabajo a desta-
jo, lo que conduce a un día laboral de más de ocho horas, así como a una inten-
sificación del ritmo de trabajo para maximizar su ingreso salarial diario (Martínez 
Valle, 2017). El trabajo también es precario en el sentido de que tiende a ser mo-
nótono y repetitivo, lo que lleva en algunos casos a una alta rotación de trabaja-
dores, ya que estos intentan encontrar mejores condiciones de empleo, siempre 
que sea posible (Piñeiro, 2008).
Araghi (2009), argumenta que el proceso de globalización neoliberal está 

creando “los grandes cercamientos globales de nuestros tiempos” y, un “régimen 
alimentario de cercamiento”, mediante el cual el capital agroalimentario cor-
porativo, intensifica la “descampesinización por desplazamiento”. Como con-
secuencia, se forma un enorme ejército global de fuerza de trabajo de reserva 
que, al migrar a nivel nacional e internacional, está disponible para que el capi-
tal lo emplee como mano de obra asalariada, cuando sea necesario en áreas ur-
banas y rurales. Con una mejor infraestructura de transporte, tarifas más baratas 
y con la difusión de teléfonos celulares y otros medios de comunicación, los tra-
bajadores están mejor informados sobre las oportunidades de empleo, y son ca-
paces de captarlas. Durante la temporada de cosecha, los trabajadores que viven 
en las periferias urbanas también realizan trabajo asalariado agrícola, a veces se 
desplazan diariamente en el transporte proporcionado por contratistas laborales. 
La mano de obra rural se ha constituido en una masiva escala migratoria (foot-
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loose), hacia cualquier lugar donde puedan encontrar empleo, lo que permite a 
los capitalistas aumentar la explotación de los trabajadores, para obtener mayo-
res ganancias y sostener el proceso de acumulación de capital a escala global. 
Este excedente de trabajo ejerce presión a la baja de los salarios y a condiciones 
de empleo cada vez más degradantes (Delgado Wise y Veltmeyer 2018). La ma-
yor movilidad de la mano de obra también está cambiando la clásica división ru-
ral-urbana, aparecen zonas periféricas en ciudades y pueblos, formando un cin-
turón de transmisión entre ellos, lo que conduce a expresiones como ciudades de 
campesinos, el campo en la ciudad, la urbanización del campo y la rurbaniza-
ción (Dirven et al., 2011). 
Estos procesos de desagrarización, descampesinización, proletarización, frag-

mentación y precariedad, llevan a Bernstein (2012), a preferir usar el término 
“clases de trabajador”, ya que el término campesino ya no refleja la realidad con-
temporánea dominada por la globalización neoliberal. Es así que, la cuestión 
agraria clave de nuestro tiempo, es la problemática del trabajo, ya que se enfren-
ta una crisis de reproducción. Sin embargo, en algunas partes del mundo, los pro-
cesos de campesinización y recampesinización, se han producido en las últimas 
décadas, en países como China, Cuba y Brasil. Y en muchas áreas del mundo, las 
granjas familiares de familias campesinas, todavía se mantienen, aunque esfor-
zándose; particularmente, en los intersticios del capitalismo, ubicados en áreas 
generalmente marginales de suelos de baja calidad y con una infraestructura li-
mitada por lo que son poco atractivas para el capital. En algunas áreas, es la fe-
roz resistencia de los movimientos sociales, como la de los pueblos indígenas, 
la que ha limitado, si no detenido, el avance de las relaciones capitalistas. Por lo 
tanto, el debate entre campesinistas o neopopulistas (inspirado por Chayanov) y 
descampesinistas o proletaristas (inspirado por Marx y Lenín) continúa (van der 
Ploeg, 2015).

La financiarización 								      
de la agricultura y los alimentos

La crisis alimentaria de 2007-2008, llamó la atención sobre la influencia de las 
finanzas en el sector agroalimentario, algo que hasta ahora no se había analizado. 
Algunos autores acusaron al sector financiero de ser un gran factor contribuyen-
te a los picos en los precios de los alimentos de 2007-2008, cuando los precios 
de los alimentos básicos clave se duplicaron, así como por la creciente volatili-
dad de los precios de los alimentos. La desregulación financiera en la década de 
1990 y principios de la década de 2000, dio un impulso significativo a la entrada 
de nuevos actores financieros, tales como los fondos de cobertura, los fondos de 
pensiones, los fondos soberanos y los bancos de inversión, en las bolsas de co-
mercio para negociar contratos a futuro de productos agrícolas y otros productos 
financieros relacionados con la agricultura. El sector financiero se había involu-
crado cada vez más en el sector agrícola mediante la creación de “derivados” (de-
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rivatives en inglés) y otros instrumentos financieros, como los fondos de índice de 
productos básicos agrícolas. El sistema financiero, también facilita cada vez más, 
la compra de tierras agrícolas, de compañías de alimentos, y el financiamiento de 
partes de la cadena de valor de productos agrícolas (Breger Bush, 2012).
Se implantó un debate para determinar en qué medida, los mercados financie-

ros habían contribuido a la crisis alimentaria y cuál había sido su impacto espe-
cífico (Clapp, 2012). Para algunos autores, el comercio de “derivados” agrícolas 
asegura a los compradores y vendedores contra la volatilidad del precio, otros au-
tores argumentaron que promueven la actividad especulativa, dando como resul-
tado una mayor volatilidad de los precios, lo que socava el supuesto objetivo de 
estabilidad. Mientras que en el pasado los productores y consumidores utiliza-
ban los mercados financieros altamente regulados para fines de cobertura, estabi-
lizando así los ingresos agrícolas; bajo el régimen neoliberal, las empresas finan-
cieras ingresaban cada vez más al mercado con fines especulativos, tratando de 
obtener ganancias de la volatilidad del precio de los alimentos, lo que exacerba-
ba dicha volatilidad (Ghosh, 2010).
La financiarización, también ha fomentado el acaparamiento de tierras, al faci-

litar contratos a gran escala de tierras, ayudado a financiar la rápida expansión de 
los cultivos flexibles. En el período de altos precios de los combustibles, los cul-
tivos flexibles (soya, palma de aceite y caña de azúcar), se destinaron cada vez 
más a los biocombustibles en lugar de a los alimentos. La tierra se volvió gradual-
mente más atractiva como inversión, y se convirtió en un activo financiero a tra-
vés de la securitización de activos de tierras de cultivo, cuestión que aumentó la 
liquidez de la tierra.
De acuerdo a Isakson (2014: 749), “la financiarización ha reforzado la posi-

ción de los comerciantes de alimentos como actores dominantes dentro del sis-
tema agroalimentario”. También señala las consecuencias perjudiciales de la fi-
nanciarización, ya que “ha intensificado la explotación de los trabajadores de 
alimentos, aumentando su carga de trabajo al tiempo que reduce sus salarios 
reales y aumenta la precariedad de sus posiciones”. Además, el autor argumen-
ta que: “los agricultores a pequeña escala se han visto especialmente afectados 
por la financiarización, ya que sus medios de vida se han vuelto aun más incier-
tos debido al aumento de la volatilidad en los mercados agrícolas, y se han de-
bilitado con respecto a otros actores en la cadena de suministros del sector agro-
alimentario, teniendo que enfrentarse a la creciente competencia por sus tierras 
de cultivo” (Idem.).
Es difícil para aquellos afectados negativamente por la financiarización organi-

zar y exigir una mayor regulación y medidas de protección por parte de los go-
biernos, debido a la complejidad y opacidad del mundo financiero. A menudo 
es difícil encontrar un vínculo directo entre un instrumento financiero particular 
y el producto agrícola físico real, especialmente en algunas actividades especu-
lativas. De ahí que, Clapp (2012) sostiene que la financiarización, al fomentar lo 
que denomina “distanciamiento” en el sistema alimentario, confunde la resisten-
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cia y lucha contra el creciente poder de las instituciones responsables de los efec-
tos perjudiciales de la financiarización. Los gobiernos también podrían ser rea-
cios a intervenir y mediar entre las finanzas y la agricultura, que por el contrario 
establecen los componentes básicos de este nuevo sistema financiero, al derogar 
las diversas medidas reglamentarias y de protección, para volverlo atractivo al ca-
pital privado. Además, la creciente movilidad, flexibilidad y poder del capital fi-
nanciero, en la actualidad más difícil de regular y controlar (Visser, Clapp e Isak-
son, 2015).

Conclusiones

Para comprender la dinámica contemporánea del cambio agrario, nos hemos 
centrado en tres temas, la concentración de la tierra y el capital, la financiariza-
ción y la crisis de la economía campesina, que están estrechamente relaciona-
dos entre sí. Todos señalan el poder dominante del capital global, en la forma del 
complejo alimentario agroindustrial corporativo y, el concomitante aumento de 
un precariado rural global, que permite al capital intensificar la explotación labo-
ral. Este régimen alimentario neoliberal, está siendo cuestionado por movimien-
tos sociales nacionales e internacionales. En América Latina lograron ser elegidos, 
en varios países gobiernos de izquierda, a comienzos del nuevo milenio, prome-
tiendo una transformación agraria posneoliberal. Si bien los llamados gobiernos 
de la marea rosada, lograron algunos beneficios para los pobres rurales, no logra-
ron cambiar el carácter neoliberal extractivista, orientado a la exportación de los 
productos primarios, de la economía (Kay y Vergara-Camus, 2018). 

Es paradójico que durante el período de la marea rosada, el poder de la agroin-
dustria se incrementara aun más, mientras que el de los movimientos campesinos 
e indígenas se ha debilitado. En los últimos años la marea rosada ha retrocedi-
do en varios países con el vuelco a la derecha. Corresponde a los movimien-
tos sociales renovar sus luchas por su emancipación, al aprender las lecciones 
de esta oportunidad perdida para lograr una transformación económica y social 
post-neoliberal. (Vergara-Camus y Kay, 2017). En una entrevista en 2006 mencio-
né las limitaciones del neoliberalismo con respecto a la cuestión agraria, y expre-
sé algunas esperanzas sobre los gobiernos de la marea rosa recientemente elegi-
dos que prometían superar tales limitaciones (Bretón, 2007). Nunca esperé que 
algún día escribiera sobre las limitaciones de las políticas de desarrollo de di-
chos gobiernos por su carácter extractivista y rentista sin lograr una transforma-
ción productiva sustentable y equitativa del país. (Vergara-Camus y Kay, 2018).
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